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エック旧約聖書のドイツ語
－その翻訳法をめぐって－
福 岡 四 郎
I
ドイツでは14世紀の中葉から16世紀の30年代にかけて，数多くのドイツ
語訳聖書ｶﾐ各地で出版されている．なかでも印刷業者J・Mentelinが1466
年に出版した翻訳者不明の聖書は， ドイツ語訳の手本として10人もの人
たちに珍重され',1470年から1518年の約50年の間に,13種類の訳書が
StraBburg,Niirnberg,AugSburgで出版されている．
中世末期のC.Cranc訳聖書(1350)はもとより，メンテル聖書は，
明らかに,Vugataを原典にしていると言われている．
Lutherはこのヴルガータを優れた翻訳とは認めず，ある旧約聖書の部
分訳の序文（1523年）のなかで，自信と誇りに満ちた文章で次のように述
:べている．
”…dennichbekennefrey/dasichmichzuvnterwunden
habe/sonderlichdasaltetestamentzuuerdeutschen/denndie
Ebreischespracheligtleyd rzugardarnidder/dasauchdie
JUdenselbsweniggungdauonwissen/vndyhrenglosenvnd
.deutten(dasichversuchthabe)nichtzutrawenist/Vnd
achte/soldieBibelerfurkomen/somussenwyrsthun/die
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Christensind/alsdiedenverstandChristihaben/onwilchen
auchdiekunstdersprachenichtsist・Wilchsmangelshalben
vielderaltendolmetscher/auchHiero.anvielortengefeylet
haben・Ichaber/wiewolichmichnichtrhumenkan/dasich
alleserlangethabe/tharichdochdassagen/dasdissedeutsche
Bibel/liechtervndgewisseistanvielenorttendenndielati-
nische.Daseswarist…hatgewisslichhiediedeutschesprach
eynbessereBibeldenndielatinischesprache/desberuffich
michauffdieleser.Gf2
ルターの他にもヘブライ語から訳した人たちがいる,WormsのL.
HatzerおよびH.Denck訳と，明らかにこれを手本にしたと思われる
Ztirichの印刷業者Ch.Froschouerが出版した二つの聖書である．一
方，当時のカトリックを代表する神学教授であり，ルターの最大の論敵で
あったJ.Eckにも，カトリック派からの強い要請で極めて短期間のうち
に翻訳した聖書がある.H.Volz3によれば,Eckも一部傍注にヘブライ
語について付言しているとのことであるが， どの程度原典を参考にしたか
は定かではない．
ところで， これまでに聖書はさまざまな方法で研究されてきた，各聖書
の言語上の特徴の分析的。比較的研究， さらに聖書のドイツ語と文語成立
史との関連を扱った研究などの他に，例えばS.HahnのL"ｵ"gγs恥eγ‐
s"z""g32"e畑伽S砂""@62"es〃"32"ノリ0"15224のように，聖書の翻訳
法を解明しようとする研究もみられる．
小論では，ルター訳聖書と密接な関係があると言うHEggersの見解
を手始めに，エックの旧約聖書の翻訳法について少し考察を試みようと思
労
つ．
エガースはその著De"sc"e砂γαchgFsc航跡e"ZD"〃"伽g"〃oc"-
”"ｵ“舵のなかで，ルターとエックのドイツ語訳聖書について次のように
－196－
述べている．
,,ZwarzollteauchEckdemReformatorseinenTribut.Denn
zurGrundlagesein rUbersetzungdesAltenTestaments
wahlteerLuthersBibelvonl534,f irdasNeueTestaments
EmsersPlagiat,lsoeigentlichnochmalsLuther.Aberer
anderteiiberalldort,wodiekatholischeKritikanLuther
AnstoBgenommenhatte,und-waswichtigerist-ersetzteden
gesamtenTextinbairischeSprachformenum.Beiihmtauchen
daherdiealten","0,"ewiederauf,kommendieaus6,",g
verscharftenP,#,hvorundfallendieauslautenden-eweg.
AmgrtindlichstenaberbeseitigteralleW6rter,diedenO6"-
""disc"e〃〃〃顔沈α伽sind.(…)Ausderg7'e"#zewirdbeiihm
eine〃"〔加αγch,ausdem〃"ge/ein6"hgﾉ.Der舵"c"〃hei6tbei
ihmg〃β"",der"伽γhei6t"q/M'.Aus戯呼〃werden”"c舵"，
ausdemzjagF"肋c"eingajβ加c".Fremdw6rter,dieLutherfast
ganzvermiedenhatte,werdeningroBerZahleingefiihrt.Dr.
Eck(…)schrieb帥γjfiir"eγγ此ﾙﾙe"und"""e姉"g"fiir
2"eiSsggF".SoentstandeineBibel,diezwarinihrerSatzftigung
lutherischeZtigeaufwiesundebensogemeinverstandlichwar,
derenWortlautaberundderenorthographischesGewandweit
vonLutherabwichen.IndemsieimkatholischenStidostenzu
einemSprachvorbildwurde,wirktesiedersichschonanba-
“5hnendenSpracheinheitentgegen.
非常に長い引用であるが， これを要約すると次のようになるであろう．
エックはルターの1534年版を基礎にして旧約聖書を翻訳し，全テキスト
をバイエルンの言語形式に置き換えている．具体例を挙げると，
1． 古い複母音ai,uo,iieとb,d,gより音の強いp,t,kの使用．
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2． 尾音eの脱落(Apokope).
3． 上部ドイツ人に馴まないすべての語彙の排除．
4． ルターが殆んど使用しなかった外来語の多用など．
要するに,Satzfiigungはルターのままであるのに対し,Wortlautと
Orthographieはルターとは全然違うと言うことである．
果してこのように断定してよいものであろうか．旧約におけるルターと
エックの関係を，新約におけるルターとエムザーのそれと同一視すること
が妥当と言えるであろうか.まずルターとエムザーの関係からみてみよう．
ルターはSendbrieffvomDolmetschenのなかでエムザーをSudler
zuDresenと呼んで軽蔑し，さらに次のように言っている．
"vnd(er)namfursichmeinNewTestament/fastvonwort
zuwort/wieichsgemachthab/vndthetmeinevorrhede/
gloBvndnamendauon/schreibseinennamen/vorrhedevnd
gloBdazu/verkaufftalsomeinNewTestamentvnterseinem
namen…Miristynndesgnug/vndbinfro/dasmeine
erbeit(…)muBauchdurchmeinefeindegef6ddertvnddes
Luthersb&chonLuthersnamen/vnterseinerfeindenamen
gelesenwerden.‘‘6
エガースと同じく,F.Tschirchも指摘しているように71エムザーが
新約のドイツ語訳にさいして，ルター訳を模倣したことは間違いのない事
実のようである．両者の訳を新約から一部抜き出してみよう．
R6mer3,1-3.
LutherSept.1522.
WAshabendennudieJudenvorteyls？oderwasnutzetdie
beschney枕ng？zwarfastviel，zumerste，yhnistvertrawetwas
Gotgeredhat,Dasaberetlichnichtglewbeandasselbige
wasligtdara、？solteyhrervnglaubgottisglaubeauffheben？
－198－
rEmserl527
WAshabennhudieJfldenvorteyls？oderwasnutzhatdie
beschneydung？zwarvildurchdiegantzewelte，zum6rsten，
yhnistvertrawet,wasGottgeredthat,Dasaberetzlichnicht
gleubenandasselbe，wasligtdaran？solteyhrvnglaub
Gottesglaubenauffheben？8
このような例は他にもみることができる．Mentel-BibelとZainer-
Bibel(Augsburg,1475年）を比較すれば，後者の模倣であることは一目
瞭然である． ところで，前者の成立年代は，学者によって意見を異にして
おり， フォルツ9は印刷年代よりおよそ100年前，チルヒ10は，およそ150
年前と想定している．いずれにせよ， ツァイナーは部分的に古い語彙や文
構造に手を加え，書き換えているが， これは時代の隔たりからみて当然の
ことと言えよう．
次に二つの聖書の例を示しておこう．
Jeremial7,1-2.
Mentel-Bibel(StraBburgl466)
DieslZIndeiudaistgeschribenmiteimeysningriffelindem
nagelvonadamanten:geschribenvberdiebraitirshertzen
vndindenortenirelter.Soirs伽ew dentgedenckenir
eltervndirweldevndirgr伽endenh61tzer...
Zainer-Bibel(AugSburgl475)
DIesflndiudaistgeschribenmiteimei6ninsteileroder
griffelindennagelvonadamantengeschriben・1Slberdiebrayt
ireshertzen・vndinden6rternoderhertzenireraltar.S ir
sflnwerdentgedenckentireraltar・vndirerwild・vndir
grtlnendenh61tzer・'1
さてエックの場合， エガースの言うように， ルター訳とはWortlaut
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とOrthographieに相違がみられる程度のものであろうか．ここで両者
の比較検討に入る前に，断っておかねばならないことがある．それは，考
察の対象にしたのは旧約の極一部にすぎないことと，テキストの都合上，
エガースの言うルターの1534年の全訳版ではなく,1530年のものを使用し
ていることである．そこでまず正確を期すために， 1530年訳と1534年訳を
比較したが，その結果明らかになったことは,Orthographieに少し違い
があるということだけである． テキストに使用したのは， フォルツの
Vb加砂ｸ伽""肋oc"""sc舵〃z""〃"〃g"幼c"”"たc"g"12とチルヒの
Z200〃〃e〃〃sc"e砂γαc"2"Sy"妙飾c"e〃B伽"〃ｵe"13のDaniel
第5章であり，相違点は次の通りである．
1． ウムラムト (6,ii)
1530:Gotter,konnen,Hohest
1534:G6tter,k6nnen,H6hest
1530:gulden,mussen,hochmutig
1534:giilden,miissen,hochmiitig
2． つづり (y:j人称代名詞，前置詞など）
1530:yhm,yhn,ynn
1534:jm,jn(jnen),jnn
3． 頭文字の大書
1530:saal,hand,geist,tempel
1534:Saal,Hand,Geist,Tempel
4． つづりの一部が異なる語
1530:mal,ieset,widder,hab
1534:malh,liset,weder(wider),habe
Orthographieを除いて，語彙，表現，文構造などに相違するとこは全
然なく, 1530年版を資料として使用しても何ら差し支えはないと思われ
る．
－200－
???‐?
ところで，上に挙げたフォルツの著書は，その副題砂"”航加γ乃減
伽s〃”〃e＃g〃Dα"〃伽sechsde"sc"g〃恥gγsg態""gF〃晩sz4.6jSZ6.
〃〃〃"”γｵsからも明らかなように，予言者Daniel書のみを扱い，時
代，出版地がそれぞれ異なる6種類のドイツ語訳が左右の頁三段に配列さ
れている．ダニエル書は12章からなり，各章の文章には小さな数字が打っ
てあるが，その数は，短いもので12章の13から，最も長い11章の43までま
ちまちであり，合計356になる．また数字の打ち方は，文体の相違などか
ら完全には一致していない．小論では1章から3章までのおよそ100が考
察の対象にされる．
Ⅱ
エガースが具体的に指摘したことをフォルツのテキストに求めたとこ
ろ，なるほど古い複母音や語彙の違い(aintail,waiB,anzaigen,gschiier,
trflgs,z&,thdstflnden.L:gefesse,bilde,ansehen.E:gschnr,
saul,anschawenなど）カミいくらかみうけられはしたが,WortlautJP,
Orthographieの相違どころか，文構造が全く違うことが明らかになっ
た．またApokopeは南部ドイツの特徴の一つであり，エックが多用し
ていることも事実であるが，ルターにも多く認められ，特にエガースが強
調するほどのことではない．ついでながら付言すれば， エガースは
Apokopeのことよりも,Synkopeの多用を指摘すべきではなかったか
と考える． さて，外来語については，エックの場合，ダニエル害だけで20
語(prouintz,Instrument,Camin,sententzなど）ほどであるから，
聖書全体で10語にも満たないと言われるルターに比べれば，確かに多いと
言えるだろう．
次にルターとエックの文章のなかから，語彙とつづりは別にして，極め
て類似した文を抜き出してみると次のようになる．
－201－
1． L:ImdritteniardesreichsloakimdesK6nigesJuda/kam
NebucadNezarderK6nigzuBabelfurJerusalem/vnd
belegertsie・VndderHERRvbergabyhmJoakimden
K6nigJuda/(1-1,2)
E:ImdritenjardesreichsJoachim:deskiinigsJuda/kam
NabuchodonosorderktinigBabylonisinHierusalemvnd
belegertsie:vndderherrgabinseinhandJoachim
denkiinigJuda/
2.L:dassiealsodreyiaraufferzogen/(1-5)
E:dassiedreijarauferzogen/
3.L:AberDanielsetztyhmfurynnseinemhertzen/(1-8)
E:aberDanielsetztjhmfiirinseinemhertzen/
4．L:dereuchewerspeisevndtranckverschaffthat/(1-10)
E:derhatverordneteuchspeiBvndtranck:
5.L:DasprachDanielMelzar/(1-11)
E:vndDanielsprachzdMalasar/
6．L:darnachschaffemitdeinenknechten．(1-13)
E:alsothflmitdeinenknechten/
7.L:vndgabyhnzugemfIse．(1-16)
E:vndgabjhngmfIB/
8.L:AberderGottdieser/viere/gabyhnkunstvndverstand
ynnallerleyschrifftvndweisheit(1-17)
E:Gottabergabdisenknabenkunstvndlehrinallem
bdchvndwei6hait.
9.L:dassiesoltenhineingebrachtwerden/(1-18)
E:dassiesoltenhineingfflrtwerden/
ダニエル第1章(L:42行,E:41行）のなかから表現のよく似た文を
－202－
抜き出してみると，わずかに9例にすぎない．以下いずれの章を比較して
も，結果は同じであろう．
次に上の例とは全く逆の立場から，ルターとエックの文章から，極めて
大きな相違点と特徴のある表現を選び出し，並べてみよう．
1.L:vndlasvnsgebenzugemflsezuessen/vndwasserzu
trincken/(1-12)
E:vndgibvnsgmflBzdessen/vndwasserzutrincken:
2.L:VnderhiesalleSternsehervndWeisen/vndZeuberer
vndChaldeerzusamenfoddern/dassiedemK6nige
seinentraumsagensolten/Vndsiekamenvndtraten
furdenK6nig/(2-2)
E:DerKiinigabergebot/daszdsamenberflftwurden/die
Warsager/Weisen/Zauberer/vndChaldeer/dassie
demKtiniganzaigtenseinetrium/welchedosiekamen/
stundenvordemKiinig/
3.L:Werdetyhrabermirdentraumanzeigenvnddeuten/
sosoltyhrgeschenck/gaben/vndgrosseehrevonmir
haben/(2-6)
E:Wanjhrabersagenddentraum/vndseinauBlegung/
sowerdtjhrvonmirentpfahenlohn/gaben/vndehr/
4.L:Vndergehorchtyhnendarinn/vndversuchtsmityhn
zehentage/(1-14)
E:welcherdoerh6retdise ed/haersieversdcht
zehentag.
5.L:Dersteinaberderdasbildeschlug/wardeingrosser
berg/daserdiegantzeweltfullete/(2-35)
E:derstainaberderdiesaulgeschlagenhat/istain
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grosser berg worden/ vnd hat die gantze weit erfült/ 
6. L: Vnd der König redet mit yhnen/ Vnd ward vnter allen 
niemand erfunden/ (1-19) 
E: Vnd do der Künig mit jn geredt/ sint nit sollich funden 
worden auß allen/ 
7. L: Da ward Daniel solch verborgen ding durch ein gesicht 
des nachts offenbart/ (2-19) 
E : Als dan bei nacht ist Danieli dise gehaimnus durch 
gsicht geoffenbart worden. 
8. L : V nd der König fand sie ynn allen sachen/ die er sie 
fraget/ zehen mahl kluger vnd verstendiger denn alle 
Sternseher/ vnd Weisen ynn seinem gantzen reich. (1-20) 
E: Vnd alles wort der weißhait vnd verstands/ das der 
Künig von jn gefragt hat/ er in jhr zefeltig funden 
über all warsager vnd weisen/ die warend in allem 
seinem reich/ 
9. L: Da ward der König seer zornig/ vnd befahl alle Weisen 
zu Babel vmbzubringen/ (2-12) 
E: Do diß höret der künig/ gebot er im grimmen vnd 
grossen zorn/ das alle weisen zü Babylon vmbracht 
wurden/ 
10. L : denn das der König foddert/ ist zu hoch/ vnd ist auch 
sonst niemand der es fur dem Könige sagen konne/ 
ausgenomen die Gatter/ die bey den menschen nicht 
wonen. (2-11) 
E: dan die red die du fragst/ 0 Künig/ ist schwer/ würt 
auch niemandts funden werden : der die anzaig vor dem 
-204-
IKiinig/auBgenummendieg6tter/derenwandel istnit
beidenmenschen:
引用文1，2，3からも明らかなように，ルターは助動詞(lassen,hei6en,
sollenなど）を多く用いているのに対して，エックはsollenに関する限
り，引用文9に挙げた文を含めてわずかに2に例すぎない．次にルターと
エックの助動詞の使用回数の比較をしてみよう．
lass｡｡ne｡,niisse｡k6nne@m6ge｡w｡ne｡hei6enl計
L|'8 11 4 ユヨ ' :｣ : | 7]
EI ｣ ' ｡ 』 5 4 ' |':
Vl 7(possum)&(nol｡)’ 8 口
注Lのk6nnenとEのm6gen,V(possum)7とEのm6gen5,lassenl,
k6nnenlのそれぞれが対応している．
この表からも，いかに多くの助動詞をルターが使い，他方エックは，強
くVulgataの影響を受けていることが分るであろう．
引用文4，5では，ルターの過去形に対し，エックは現在完了形を使っ
ているが，前者の場合現在完了形がみられるのは，必らずsprachの後に
続く直説文においてのみである．それに対して，エックは非常に多く現在
完了形を使っている．その使用回数の割合は，ルター37に対しエック74で
ある．
引用文6，7では，両者ともに受動文であるが，エックの場合は現在完
了形である． これは勿論，すでに上で触れた現在完形の多用と関係があ
る．ルターは完了時称における受動の助動詞wordenを，当時の慣習に
従ってか，用いていないようで, sein+完了分詞の形が2例あるだけであ
る．
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｜｜ 受 動 文
L| ｣6
E| 3' 口’
受動の現在完了形
’ 2
’ 12
引用文8， 9， 10は，表現(8.E:diewarend)は当然のこと，語順
(8.E)が大きく違っているものや，ルターにはない語句が，エック (2.
E:welchedo,9.E:Dodi6h6ret)に認められる．また引用文9で
は,L:zu不定詞句に対して,E:das文で，しかも受動の接続法2式
(wurden)である．なお, 10.Eのwtirtは直説法，未来の助動詞とし
て使われている．
わずかの例ではあるが,両者の文章を並べただけで，二人の文構造の違
いは明確であり，エックがルターの聖書を模倣していないことがはっきり
したことと思う．
以上，文構造の相違だけではなく，動詞，特に時称，態などについて少
し考察してきたが，次に動詞の位置，即ち枠構造と副文における定形後置
についても少し検討してみたい．
ルターの場合，例文からも明らかなように，枠構造については殆んど問
題はない， また定形後置についても現代と同じと言ってもよいようである
が，時には当時のVolksbuchによくみられる形も認められるようであ
る，次にその一例を挙げておこう．
...vndbatdenoberstenkemerer/dasersichnicht"@"s"
verunreinigen.(1B)
しかしエックについては，枠構造になった文もあるが,どちらかと言え
ば，外れたり，接近していることが多く，また後置についても，引用文に
みられるように，後置されている動詞は少ない（2， 3， 4， 8， 9） と言え
る．けれども，当時の言語慣習からすれば， これは至極当然のことであっ
-206-
’て，ルターは時代の最先端を行く，極めて特異な存在であったと言えるで
あろう．
Ⅲ
エックがルター訳聖書に基づいて，旧約聖書を翻訳したと言う，あのエ
ガースの見解には何の妥当性もないことが， これで証明されたことになる
であろう．
従来，エックについて言及した語史研究害があまりみあたらないのも，
エックが文語成立に何の寄与もしていないことからすれば，当然のことで
ある．精々Tschirch,Socin'4の語史か，小論の資料として使用してい
るフォルツの著書ぐらいであろう． フォルツはエックの1日約聖書のドイツ
語訳について次のように述べている．
，,…imHinblickaufdasAltedachteerzunachstaneinen
WiederabdruckdervorlutherischenUbersetzung,entschloBsich
aber,wieerimEinzelnendarlegt,danndochwegenihrerallzu
w6rtlichenunddaheroftunverstandlichen,aberauchhaufig
fehlerhaftenUbersetzungzueinereigenenVerdeutschung;
dabeifolgteerseinerVorlage,derVulgata,nebenderer-
entgegenderWeisungseinerHerz6ge-auchdenhebraisch-
aramaischenUrtextheranzog,jedochnichtnur(ebensowie
dieUbertragungendesl4.Jahrhunderts)hinsichtlichderin
denkanonischenTexteingefiigtenapokryphenStiicke,sondern
auchsprachlich,indemseinDeutschimAusdruckundStil
starkdruchdaslateinischeVorbildgepragtist-esmangelte
diesemhumanistischhochgebildetenGelehrtenandeutschem
Sprachgefiihl."'5
I
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エガースの語史の文献には,Fr.Klugeの著書Vり〃L"ｵ〃γ伽LessiWg'6
が挙っているが，不思議なことに， 1963年に出版されているフォルツの書
はみあたらないのである． クルーゲはこの著書のなかで，ルター，エック
さらにはWormsやZiirich版聖書の語彙の比較はしているものの，文
構造に関しては何も言っていない．そこには次のような文章が記されてい
るのみであり，同じような記述がクルーゲの""s"De"ｵsc"'7にもある
ので，あわせて引用しておこう．
?????
????????
,,AuchhieristdielngolstadterBibel,dievonLutherund
Emserausgeht,vonganzbesondererWichtigkeit;…‘‘'8
,,EsistEckskatholischeBibel (Ingolstadtl537),derLuthers
Ubersetzung, teilweise inderEmserschenUberarbeitung,
zugrundeliegt.@@ 19
エガースの見解がクルーゲのそれと同じであるのも偶然の一致であろう
か． これは全く想像の域を出ないことであるが，エガースはクルーゲの記
述に大いに影響されたと考えれば，納得がいくのである．
それでは，エックは1日約聖書翻訳に一体何を手本にしたのであろうか．
すでに最初に触れたように， 当時ルターの完訳聖書の他に,Worms,
Ziirich版，さらに古くはメンテル聖書を手本にした13種類ものドイツ語
訳聖書が出版されており，当然エックはこれらを手にしたであろう． しか
しエックは旧約聖書に関する限り， これらを模倣せず， クランクやメンテ
ル聖書の訳者と同様に，直接Vulgataから訳しているのである．正にエ
ックの|日約翻訳法は，逐語訳と言っても過言ではないと思われる．
次に原典であるヴルガータ（フォルツの書の付録）とエックの文を少し
対比してみよう．また参考のためにルターの文も挙げておく．
－208－
1. V: Et omne verbum sapientiae et intellectus, quod scisci-
tatus est ab eis rex, invenit in eis decuplum super 
cunctos ariolos et magos, qui erant in universo regno 
ejus. (1-20) 
E : V nd alles wort der weißhait vnd verstands/ das der 
Künig von jn gefragt hat/ hat er in jhn zefeltig funden 
über all warsager vnd weisen/ die warend in allem 
seinem reich/ 
L : V nd der König fand sie ynn allen sachen/ die er sie 
fraget/ zehen mahl kluger vnd verstendiger denn alle 
Sternseher/ vnd Weisen ynn seinem gantzen reich. 
2. V : Et post te consurget regnum aliud minus te argenteum, 
et regnum tertium aliud aereum, quod imperabit univer-
sae terrae. (2-39) 
E: Vnd nach dir würdt aufstan ain anders reich minder 
dan du/ vnd ain anders reich das drit von ertz/ das 
würt herrschen der gantze welt/ 
L : Nach dir wird ein ander Konigreich auff komen/ geringer 
denn deins/ Darnach das dritte Königreich/ das ehmen 
ist/ welches wird vber alle land hersehen/ 
3. V : Sermo enim, quem tu quaeris, rex, gravis est, neo repe-
rietur quisquam, qui indicet illum in conspectu regis, 
exceptis diis, quorum non est cum hominibus conversatio. 
(2-11) 
E : dan die red die du fragst/ 0 Künig/ ist schwer/ würt 
auch niemandts funden werden : der die anzaig vor dem 
Künig/ außgenummen die götter/ deren wandel ist nit 
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bei den menschen : 
L : denn das der König foddert/ ist zu hoch/ vnd ist auch 
sonst niemand der es fur dem Könige sagen konne/ 
ausgenomen die Gotter / die bey den menschen nicht 
wonen. 
4. V : Quo audito, rex in furote et in ira magna praecepit, ut 
perirent omnes sapientes Babylonis. (2-12) 
E : Do diß höret der künig/ gebot er im grimmen vnd 
grossen zom/ das alle weisen zü Babylon vmbracht 
wurden/ 
L : Da ward der König seer zornig/ vnd befahl alle Weisen 
zu Babel vmbzubringen/ 
5. V: Et interrogavit eum, qui a rege potestatem acceperat, 
quam ob causam tarn crudelis sententia a facie regis esset 
egressa. Cum ergo rem indicasset Arioch Danieli, (2-15) 
E : vnd er fragt jhn/ der befelch vom Künig entpfangen 
het/ auß was vrsach/ so ain grewlicher sententz vom 
Künig außgangen/ Do nun Arioch die sach het dem 
Daniel anzaigt/ 
L : V nd er fieng an vnd sprach zu des Königs Vogt/ Arioch/ 
Warumb ist so ein strenge vrteil vom Könige ausge-
gangen? Vnd Arioch zeigts dem Daniel an/ 
6. V: Tune Nabuchodonosor in furore et in ira praecepit, ut 
adducerentur Sidrach, Misach et Abdenago, qui confestim 
adducti sunt in conspectu regis. (3-13) 
E : Do hat der Künig Nabuchodonosor im grimmen vnd 
zoren geboten/ das her gf ürt wurden Sidrach/ Misach : 
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’vndAbdenago/dievonstundansindtffirgefflrtworden
fiirdenKiinig/
L:DabefalhNebucadNezar/mitgrimvndzorn/dasman
furyhnstelleteSadrach/Mesach/vndAbedNego/Vnd
diemennerwurdenfurdenK6niggestellet/
引用文1.一部の品詞（名詞(rex),動詞など）の位置が異なる他は，
語順は全く同じである．ルターが過去形で表現しているのに対して，エッ
クは現在完了，ヴルガータでは完了20である．普通，ラテン文の完了は，
ドイツに訳す時，過去形に訳すところを，エックは多く現在完了形に訳し
ている， この点，他の聖書（クランク， メンテル聖書）と非常に違うとこ
ろである．次のような例はエックにはよくあることである．
V:Responderuntsecundo,atquedixerunt: (2-7)
E:Siehabenzddemandermalgeantwurt/vndsprachen.
L:Sieantwortenwidderumbvndsprachen/
完了形（現在完了形）の使用回数
I
I
’ ’V I ｣341 E ’ l L l ＄？74
引用文2の時称はともに未来である.エックは，現在3人称単数（直説
法）ではwiirdt(wiirt)を,1,3人称複数ではwerden,2人称複数
ではwerdtを用いる．なお, Vのargenteurnを訳しているのはメン
テル聖書のみである21．
引用文3には， 2と同じくwiirdtがあるが，ここでは受動態の未来形
である． deren以下ヴルガータとは少し語順が違うが，他は全く同じで
ある．
引用文4.ut:das文に少し表現の違いがある以外は殆んど同じであり，
ルターには全くない最初の表現は，エックのヴルガータからの苦心の跡と
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もみることができよう．なおSocinによれば,wurdenはsiiddeutsch
では接続法2式であって，決して直説法過去形ではないのである22．
引用文5.一致しないところは,fragt(過去形）と,auBgangenの後に
完了の助動詞が省略されている他はすべて同じである． auBwasvrsach
は逐語訳の典型と言える訳である．
引用文6.ここでは時称は全て一致している．完了：現在完了，受動態接
続法不完了過去：受動態接続法2式，受動態完了：受動態現在完了．エッ
クはヴルガータの受動文を殆んどそのまま受動態で表現している．例外は
次に引用する文の他に二つしかないのである．
’
1.V:sapientesinterficiebantur;(2-13)
E:erwtirgtmandieweisen/
2.V:quaeraptasuntvento,(2-35)
E:dasderwindverzucht/
3.V:etconterritusesspitusejus,(2-1)
E:vndseingaisterschrack/
以上，少ない例で時称，態，話法などについて簡単な説明を加えてきた
が，接続詞，関係代名詞，その他のあらゆる品詞で，ヴルガータとエック
の間には一致点が数多くみられ， ごく一部の例外を除いて，ダニエル書に
関する限り，完全な直訳といっても言い過ぎではないであろう．最後に接
続詞と関係代名詞がどのように対応しているか，いくつか例を挙げて比較
してみよう．
1. ut(od.quod):das(od・aufdas,darmit)
2. qui:der(od・welcher,welcherdo)
3. postquos:nachwelchen
4． inquibus:inwelchen
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「quicum:welchedo
quisi:welcherwan(od.do)
secundumquod:nachdem(+wie)
siquis:ob(od.wan)einer
inhora,qua:inderstunddo
quamobcausa:au6wasvrsach
????????
?
フォルツも明言しているように，エックにはドイツ語に対する言語感が
全く欠如しているとしか言いようがないほど，彼の言語からは法則性はみ
いだせないのである．彼より190年ほど前のクランクやメンテル聖書の方
が，中世の名残はあっても，はるかに優れたドイツ語と言えるであろう．
なお正書法，動詞・名詞の語形変化，文構造などの詳細な分析と比較，
さらにまたエックのドイツ語がschwabisch(Jellineck,Volz)か，そ
れともbairisch(Kluge,Eggers)かという極めて興味ある問題は次の
機会に譲ることにしたい．
注
1 HansVolz,Vb沈助〃”"”肋“"叱鰄“"g〃z""@F""""g"肋cMg"/“"g"，
Tiibingenl963,S・XII.
MartinLuther,"〃艶"肋γ迄が〃O"@DO""SC"e",hrsg．K・Bischoff,
Tiibingenl965,S.36.
Volz,a・.O．,XXII.
S6nkeHahn,L"""sUb"se館""gsz"e畑加S”ｵew@6eγｵ8s加沈e"ｵ〃o"Z522,
Hamburgl973.
HansEggers,De"sc"e砂γαc"邸Sc""〃g"IBD@sFM""e"肋c"〃〃sc"e,
Hamburgl969,S、186.
Luther,a・a、O.,S、10, 12.
FritzTschirch,Gesc"c"e此γ""sc"e〃助γαc"e")Berlinl969,S.102.
AlfredG6tze/HansVolz,F"""e"肋c"姥"sc"esLese6zIc",G6ttingen
1968,S.107.
Volz,a.a.O.,XII.
2
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1
Tschirch,Z200〃〃ede"sc〃助γαc〃伽Sy"O"Sc舵〃劇b9""彪",Berlin
1969,S、X・
GerhardKettmann,〃"〃e"肋c"此"ｵsc"g乃鰄e,Leipzigl971,S.234-236.
Volz,a・a.0.,S・XX-XXIII.
Tschirch,a．a、0．,S、102.
AdolfSocin,:Sb〃抗”γαc"e〃"dD"ん彫e"De"Sc"e",Heilbronnl888,
S、 219．
Volz,a・a.O､,S・XXI,XXII.
FriedrichKluge,Vb〃L"ｵ"γ6jSLess"g)StraBburgl888,S、78-82.
Kluge,U"S"De"Sc",Heidelbergl958.
Kluge,Vb〃L〃"gγ〃sLess"9,a.a．○.,S、77.
Kluge,""s"Dgz"sc",a.a.O､,S.39.
呉茂一「ラテン語入門｣，松平・国原「新ラテン語文法｣，では完了，田中秀央
「羅和辞典」では完了過去という用語が用いられている． ここでは前者に従う．
Volz,a・a.O.,S.24-25.
Socin,a.a．O､,S、214.
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12
13
14
15
16
17
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19
20
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22
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Ecks Deutsch im Alten Testament 
--Um seine Übersetzungsweise--
Shiro Fukuoka 
In Deutschland wurden von Mitte des 14. Jahrhunderts bis in 
die dreißiger Jahre des 16. Jahrhunderts zahlreiche deutsche 
Bibelübersetzungen herausgegeben. Sehr bezeichnend üst aber, 
daß die 1466 in Straßburg vom Buchdrucker J. Mentelin verlegte 
Bibel von vielen zum Muster genommen wurde und während 
etwa fünfzig Jahre dreizehn Bibeln in Straßburg, Nürnberg und 
Augsburg veröffentlicht wurden. Ohne Zweifel stützt sich neben 
C. Cranc (1350) auch der Übersetzer der Mentelbibel bei der 
Übertragung ins Deutsche auf die Vulgata. Aber M. Luther hält 
diese für kein vortreffliches Werk und sagt in einer Vorrede 
der Teilübersetzung des Alten Testaments voll Selbstvertrauen 
und Stolz : ,,Ich aber / wie wol ich mich nicht rhumen kan / 
das ist alles erlanget habe / thar ich doch das sagen / das disse 
deutsche Bibel / liechter vnd gewisser ist an vielen ortten denn 
die latinische / ... hat gewisslich hie die deutsche sprach eyn 
bessere Bibel denn die latinische sprach / ... " 
Nun ist es das Ziel dieses kleinen Aufsatzes, über J. Ecks 
Übersetzungsweise im Alten Testament einige Betrachtungen 
anzustellen. H. Eggers stellt in seiner Deutschen Sprachgeschichte 
III zwischen Luthers Bibeldeutsch und dem von Eck einen 
Zusammenhang her und schreibt so : ,, ... zur Grundlage seiner 
Übersetzung des Alten Testaments wählte er Luthers Bibel von 
1534... er setzte den gesamten Text in bairische Sprachformen 
um ... so entstand eine Bibel, die zwar in Satzfügung lutherische 
Züge aufwies und ebenso gemeinverständlich war." 
Hat Eck in Wirklichkeit dieselbe Satzfügung wie Luther 
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angewandt, wie Emser bei der Übersetzung des Neuen Testam-
ents Luthers Deutsch nachahmte? Sollte man Eck auch seinen 
Plagiaten nennen ? Eggers sollen gar keine Zustimmungen 
gegeben werden, abgesehen davon, daß Eck in seiner Bibel alte 
Diphthongierungen, oberdeutsche Wörter und viele Fremdwörter 
zum Unterschied von Luther gebraucht. Auch hier müßte mit 
Nachdruck darauf hingewiesen werden, daß Eggers nicht den 
häufigen Gebrauch der „Apokope", sondern denjenigen der 
„Synkope" hätte angeben sollen, weil Luther nicht weniger die 
Apokope gebraucht hat als er. Vergleicht man Ecks erste Seite 
im Propheten Daniel, so wird es sich von selbst verstehen, daß 
es zwischen Ausdruck und Stil von beiden äußerst große 
Unterschiede gibt. Hier ist aber noch hinzuzufügen, daß die Eck-
Bibel nicht mit der Lutherbibel von 1534, sondern mit der von 
1530 verglichen worden ist, doch fällt dies kaum ins Gewicht, 
weil es zwischen der lutherischen Übertragung von 1530 und 
der von 1534 außer der Orthographie nur wenige Unterschiede 
gibt und nur drei Kapitel als Gegenstand des vergleichenden 
Studiums über das Alte Testament behandelt wurden. 
Verglichen mit dem Lutherdeutsch im ersten Abschnitt 
Daniels ergibt sich bei Eck, daß es mit jenem nur neun 
analogische Sätze gibt. Nun ist für das Deutsche der beiden 
charakteristisch, daß bei Luther das Hilfszeitwort sehr viel zu 
finden ist, daß Eck das Passiv und das Perfekt in der Zeitform 
viel mehr als Luther anwendet, der nur im Indikativ nach „er 
sprach" dieses Tempus gebraucht. Wie schon oben gesagt, 
handelt es sich hier um keine Unterschiede des Wortlautes und 
der Orthographie, sondern um Satzbau und Stil, besonders in 
der Verbstellung und Rahmenkonstruktion. Sehr stark muß 
betont werden, daß Luther der fortgeschrittenste Stilist jener 
Zeit war. 
Es kommt hier darauf an, worauf Eck denn bei der Überse-
tzung des Alten Testaments sich stützt. Wie H. Volz in seinem 
Buch Vom Spätmittelhochdeutschen zum Frühneuhochdeutschen hervor-
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gehoben hat, ist sein Deutsch im Ausdruck und Stil durch das 
lateinische Vorbild geprägt. Bemerkenswerterweise kann man 
unter den Literaturhinweisen des oben angeführten Buches von 
Eggers das Werk von Volz nicht finden, der schon im Jahre 
1963, sechs Jahre vor Eggers, sein Buch verlegt hat. Ist das der 
reine Zufall, daß Eggers so derselben Meinung wie Fr. Kluge 
ist? Dieser erwähnt in seinen Schriften nur wörtliche Unter-
schiede zwischen Ostmittel-und Südostdeutschland, gar nicht den 
Satzbau und Stil. 
Wie viele Ähnlichkeiten bestehen, kann man aus den folgenden 
Sätzen ersehen und man kann ohne Übertreibung sagen, daß 
Ecks Übersetzungsweise ganz bestimmt eine wörtliche Übertra-
gung ist und Eggers eben darum unrecht hat. 
V : Et omne verbum sapientiae et intellectus, quod sciscitatus 
est ab eis rex, invenit in eis decuplum super cunctos ariolos 
et magos, qui erant in universo regno ejus. (1-20) 
E : Vnd alles wart der weißhait vnd verstands / das der Künig 
von jn gefragt hat / hat er in jhn zefeltig funden über all 
warsager vnd weisen / die warend in allem seinem reich / 
Ecks Deutsch steht nicht nur in den einzelnen Wortarten : 
Präposition, Konjunktion, Possessiv-und Relativpronomen, son-
dern auch in Tempus, Redeweise und Genus in Einklang mit 
der Vulgata. Mit Recht hat Volz darauf hingewiesen, daß „es 
diesem humanistisch hochgebildeten Gelehrten an deutschem 
Sprachgefühl mangelte". 
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